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1 Hintergrund und zentrale Ergebnisse 

Während	die	Wasserkraft	auf	Bundesebene	nur	einen	

verhältnismäßig	 geringen	 Anteil	 am	 Gesamtausbau	
der	erneuerbaren	Energien	bis	2030	und	darüber	hin-

aus	 leisten	 soll	 [1],	 [2],	 stellt	 auf	 Tiroler	 Ebene	 der	

weitere	 Ausbau	 der	 Wasserkraft	 ein	 zentrales	 Ele-

ment	 von	Tirol	 2050	 energieautonom	 [3]	 dar.	 Einen	

wesentlichen	Beitrag	hierzu	sollen	die	Ausbauvorha-

ben	 der	 landeseigenen	 TIWAG-Tiroler	 Wasserkraft	
AG	leisten.	Neben	dem	Ausbau	der	Kraftwerksgruppe	

Sellrain-Silz	soll	mit	dem	Ausbau	des	Kraftwerks	Kau-

nertal	ein	zweites	großes	Speicherkraftwerk	wesent-

lich	erweitert	werden.	 Im	Rahmen	des	Ausbaus	des	

Kraftwerks	 Kaunertal	 soll	 durch	 zusätzliche	 Beilei-

tungen	aus	dem	hinteren	Ötztal	 in	den	bestehenden	
Speicher	Gepatsch	die	Stromerzeugung	aus	erneuer-

baren	Energien	erhöht	werden.	Zusätzlich	soll	durch	

eine	zweite	Unterstufe	am	bestehenden	Kraftwerks-

standort	Prutz	die	Erzeugungsleistung	ausgebaut	und	

zusätzlich	das	Pumpspeicherkraftwerk	(PSKW)	Ver-

setz	mit	dem	42	Mio.	m3	Wasser	fassenden	Speicher	
Platzertal	errichtet	werden.		

Folgt	man	den	öffentlichen	Diskussionen,	wird	je-

doch	 z.	T.	 der	 Eindruck	 erweckt,	 dass	 es	 sich	 beim	
Ausbau	des	Kraftwerks	Kaunertal	um	ein	integriertes	

Gesamtprojekt	bestehend	aus	zusätzlicher	Beileitung,	

Unterstufe	 Prutz	 2	 und	 PSKW	 Versetz	 sowie	 den	

ebenfalls	geplanten	Wasserkraftwerken	am	Inn	Imst	

2	 und	Haiming	handelt.	 Aus	 energiewirtschaftlicher	

Sicht	erfüllen	jedoch	insbesondere	die	drei	Bestand-
teile	 des	 Kraftwerksausbaus	 im	 Kaunertal	 unter-

schiedliche	 Funktionen	 innerhalb	 des	 Stromversor-

gungssystems	und	erfordern	daher	nicht	nur	eine	ge-

trennte	 energiewirtschaftliche	 Bewertung,	 sondern	

letztendlich	auch	eine	voneinander	unabhängige	Ab-

wägung	des	öffentlichen	Interesses	durch	die	zustän-
digen	Genehmigungsbehörden.		

Vor	diesem	Hintergrund	wurde	die	e3	consult	vom	

WWF	 Österreich	 mit	 einer	 Studie	 zur	 energiewirt-

schaftlichen	Einordnung	des	Pumpspeicherkraftwerks	

Versetz	mit	dem	Speicher	Platzertal	beauftragt,	deren	

Ergebnisse	sich	wie	folgt	zusammenfassen	lassen:	

1.	
Eine	zusätzliche	saisonale	Umlagerung	ist	durch	den	Speicher	Platzertal	in	einem	energiewirtschaftlich	

relevanten	Umfang	nicht	sinnvoll	darstellbar,	da	eine	saisonale	Speicherung	im	Speicher	Platzertal	die	

betriebliche	Flexibilität	des	PSKW	Versetz	unverhältnismäßig	stark	einschränken	würde.	

2.	
Österreich	und	speziell	Tirol	verfügen	im	europäischen	Vergleich	über	bereits	sehr	hohe	Pumpspei-

cherkapazitäten,	d.	h.	nicht	 jeder	potenzielle	Standort	 für	den	weiteren	Ausbau	von	Pumpspeichern	

muss	zur	Wahrung	der	Netz-	und	Systemstabilität	in	Österreich	zwingend	genutzt	werden.		

3.	
Pumpspeicherkraftwerke	stellen	nicht	die	einzige	Technologie	im	Portfolio	an	verfügbaren	Flexibili-

tätsoptionen	zum	Ausgleich	von	Erzeugungs-	und	Verbrauchsschwankungen	dar	und	stehen	zuneh-

mend	auch	außerhalb	der	Regelreservemärkte	im	Wettbewerb	mit	Batteriespeichern.	

4.	
Pumpspeicherkraftwerke	werden	in	Österreich	heute	vorzugsweise	zwischen	zwei	bestehenden	Spei-

chern	umgesetzt.	In	wie	weit	dies	auch	in	Tirol	möglich	wäre,	sollte	weitergehend	untersucht	werden.	

5.	

Die	Notwendigkeit,	parallel	zum	Ausbau	erneuerbarer	Energien	unser	Stromversorgungssystem	zu	fle-

xibilisieren,	stellt	per	se	kein	hinreichend	valides	Argument	für	den	Bau	des	PSKW	Versetz	dar.	Viel-

mehr	wäre	im	Rahmen	einer	umfassenden	energie-	und	netzwirtschaftlichen	Betrachtung	zu	beant-

worten,	ob	das	PSKW	Versetz	tatsächlich	ein	aus	Systemsicht	alternativloses	Vorhaben	darstellt.	
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2 Ausbau Kraftwerk Kaunertal aus energiewirtschaftlicher Sicht

Das	 Speicherkraftwerk	Kaunertal	mit	 dem	 Speicher	

Gepatsch	und	der	Unterstufe	Prutz	mit	einer	mittle-
ren	Leistung	von	370	MW	wurde	Anfang	der	1960er	

Jahre	errichtet.	In	den	Speicher	Gepatsch	–mit	einem	

nutzbaren	 Speicherinhalt	 von	 138	Mio.	m3	 nach	 der	

Kölnbreinsperre	 noch	 immer	 der	 zweitgrößte	 Spei-

cher	 in	Österreich–	werden	 im	Mittel	323	Mio.	m3/a	

an	Wasser	 eingezogenen,	 was	 einer	 Jahresstromer-
zeugung	von	661	GWh	entspricht.	Etwa	die	Hälfte	der	

Jahreserzeugung	erfolgt	 in	den	Sommermonaten,	da	

fast	70%	der	Wassermengen	in	den	Monaten	Juni,	Juli	

und	August	eingezogen	werden.		

Während	das	bestehende	Kraftwerk	Kaunertal	ein	

reines	Speicherkraftwerk	ohne	Pumpspeicherfunkti-
onalität	 ist,	 sollen	 durch	das	Ausbauvorhaben	nicht	

nur	 zusätzliche	Wassermengen	 eingezogen	 und	 die	

Erzeugungsleistung	durch	die	Unterstufe	Prutz	2	er-

höht,	sondern	mit	dem	Speicher	Platzertal	und	dem	

Kraftwerk	 Versetz	 auch	 die	 Möglichkeit	 zur	 Pump-

speicherung	 geschaffen	 werden.	 Zusätzlich	 soll	 im	
Rahmen	des	Ausbauvorhabens	das	Kraftwerk	Imst	2	

sowie	 eine	 dritte	 Turbine	 im	 ebenfalls	 geplanten	

Kraftwerk	Haiming	am	 Inn	errichtet	werden.	Abbil-
dung	1	zeigt	hierzu	die	wesentlichen	Systemelemente	

des	 bestehenden	 Kraftwerks	 Kaunertal	 sowie	 des	

Ausbauvorhabens	mit	 ihren	 energiewirtschaftlichen	

Funktionen,	die	nachfolgend	zusammengefasst	sind.	

1. Stromerzeugung	 aus	 erneuerbaren	 Energien	
durch	Beileitungen:	 Die	 zusätzlichen	Beileitun-
gen	 in	den	Speicher	Gepatsch	von	293	Mio.	m3/a	

sowie	der	natürliche	Zufluss	in	den	Speicher	Plat-

zertal	verdoppeln	die	Stromerzeugung	aus	erneu-

erbaren	Energien	der	Kraftwerksgruppe	Kauner-

tal	auf	1.271	GWh/a.	Der	natürliche	Zufluss	in	den	

Speicher	Platzertal	trägt	hierzu	mit	rd.	28	GWh/a	
allerdings	nur	etwa	2%	bei.		

Zusätzlich	können	mit	den	aus	dem	Ötztal	ein-

gezogenen	Wassermengen	im	bestehenden	Kraft-

werk	Imst	bzw.	dem	geplanten	Kraftwerk	Imst	2	

sowie	dem	im	Genehmigungsverfahren	stehenden	

Kraftwerk	 Haiming	 264	GWh/a	 Strom	 erzeugt	
werden.		

Abbildung	1:	Schematischer	Überblick	Bestand	und	Ausbauvorhaben	Kraftwerk	Kaunertal	

	

Quelle:	eigene	Darstellung	nach	TIWAG	[4];	*Pumpstromverbrauch	PSKW	Versetz	nicht	dargestellt	
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2. Flexible	 Stromerzeugung	 durch	 Unterstufe	
Prutz	 2:	 Die	 zusätzliche	 Erzeugungsleistung	 von	

500	MW	im	Kraftwerk	Prutz	2	erhöht	die	Flexibili-

tät	 der	 Betriebsweise	 der	 gesamten	 Kraftwerks-

gruppe	und	damit	die	Möglichkeit	zur	Spitzenlast-
abdeckung	bzw.	zum	Ausgleich	der	Schwankungen	

von	 Erzeugung	 und	 Verbrauch	 im	 Stromversor-

gungssystem.		

3. Speicherung	 von	 Strom	 durch	 Pumpspeicher-
kraftwerk	Versetz	mit	Speicher	Platzertal:	Der	

Speicher	 Platzertal	 (42	Mio.	m3)	 soll	 etwa	 650	m	
oberhalb	 des	 Speichers	 Gepatsch	 errichtet	 und	

durch	das	Pumpspeicherkraftwerk	(PSKW)	Versetz	

mit	 einer	 Pump-	 und	 Turbinenleistung	 von	

400	MW	mit	dem	bestehenden	Speicher	Gepatsch	

verbunden	 werden.	 Da	 der	 natürliche	 Zufluss	 in	

den	Speicher	Platzertal	mit	jährlich	8	Mio.	m3	ver-
gleichsweise	gering	ist,	kann	der	Speicher	de	facto	

nur	durch	Hochpumpen	von	Wasser	aus	dem	Spei-

cher	Gepatsch	vollständig	gefüllt	werden	–	zum	Fül-

len	des	Speichers	Platzertal	sind	etwa	11%	der	be-

stehenden	 jährlichen	 Zuflussmengen	 in	 den	 Spei-

cher	Gepatsch	notwendig.		
Grundsätzlich	 erfüllen	 das	 PSKW	 Versetz	 mit	 dem	

Speicher	 Platzertal,	 die	Unterstufe	 Prutz	 2	 sowie	 die	

zusätzlichen	Beileitungen	in	den	Speicher	Gepatsch	un-

terschiedliche	energiewirtschaftlichen	Aufgaben	in	un-

serem	Stromversorgungssystem	(d.	h.	Stromspeicher,	

flexible	 Erzeugung	 und	 Ausbau	 erneuerbarer	 Ener-
gien)	und	können	damit	auch	unabhängig	voneinander	

betrachtet	bzw.	umgesetzt	werden.		

Das	PSKW	Versetz	mit	dem	Speicher	Platzertal	be-

nötigt	für	einen	effizienten	Betrieb	keine	zusätzlichen	

Beileitungen	 in	den	Speicher	Gepatsch,	da	 sein	Volu-

men	im	Vergleich	zu	den	bereits	bestehenden	Zuflüs-
sen	in	den	Speicher	Gepatsch	verhältnismäßig	klein	ist	

(12%).	Im	Weiteren	erfolgt	der	Einsatz	des	PSKW	Ver-

setz	sowie	der	Unterstufen	Prutz	und	Prutz	2	weitge-

hend	unabhängig	voneinander,	d.	h.	für	den	Betrieb	des	

Pumpspeicherkraftwerks	 Versetz	 ist	 der	 Ausbau	 der	

Unterstufe	Prutz	nicht	zwingend	erforderlich.	Dies	gilt	

jedoch	 auch	 umgekehrt,	 d.	h.	 die	 zusätzlichen	 Beilei-

tungen	in	den	Speicher	Gepatsch	als	auch	die	Umset-

zung	der	Unterstufe	Prutz	2	erfordern	nicht	unmittel-

bar	den	Bau	des	Pumpspeicherkraftwerks	Versetz	mit	

dem	Speicher	Platzertal.		
Aber	 auch	 die	 zusätzlichen	 Beileitungen	 in	 den	

Speicher	Gepatsch	und	die	Unterstufe	Prutz	2	 lassen	

sich	bis	zu	einem	gewissen	Grad	unabhängig	voneinan-

der	betrachten.	So	können	die	zusätzlichen	Beileitun-

gen	grundsätzlich	auch	in	der	bestehenden	Unterstufe	

Prutz	abgearbeitet	werden,	wenngleich	das	Kraftwerk	
Prutz	dadurch	in	den	Sommermonaten	de	facto	einem	

Laufwasserkraftwerk	 entsprechen	 würde.	 Durch	 die	

Unterstufe	Prutz	2	kann	demgegenüber	insgesamt	eine	

flexiblere	 Abarbeitung	 der	 zusätzlichen	 Beileitungen	

erfolgen	und	damit	ein	energiewirtschaftlicher	Mehr-

wert	erzielt	werden.	
Auf	 Grund	 des	 ausgeprägten	 Sommerschwer-

punkts	der	Abflusscharakteristik	muss	 jedoch	ein	er-

heblicher	Teil	der	zusätzlich	in	den	Speicher	Gepatsch	

eingezogenen	Wassermengen	unmittelbar	in	den	Som-

mermonaten	abgearbeitet	werden.	Abbildung	2	zeigt	

hierzu	die	monatliche	sowie	über	ein	Gesamtjahr	ku-
mulierte	 Zuflusscharakteristik	 in	 den	 Speicher	 Ge-

patsch	 für	 das	 bestehende	 Kraftwerk	 Kaunertal	 und	

das	Ausbauvorhaben.	Während	der	Speicher	Gepatsch	

durch	die	eingezogenen	Wassermengen	heute	ca.	2,3-

Mal	im	Jahr	vollständig	gefüllt	werden	kann,	wird	der	

Speicher	durch	die	 zusätzlichen	Beileitungen	 rd.	4,4-
Mal	pro	Jahr	gefüllt	werden	können.	Der	Speicher	Ge-

patsch	kann	demnach	auch	mit	den	bestehenden	Zu-

flüssen	bereits	bis	Juni	vollständig	gefüllt	werden,	d.	h.	

sämtliche	danach	noch	folgende	Zuflüsse	müssen	un-

mittelbar	über	die	Unterstufe	Prutz	abgearbeitet	wer-

den.	Mit	den	zusätzlichen	Beileitungen	des	Ausbauvor-
habens	ist	ein	Vollstau	des	Speicher	Gepatsch	grund-

sätzlich	sogar	3-4	Wochen	 früher	möglich	und	damit	

faktisch	eine	unmittelbare	Abarbeitung	der	gesamten	

zusätzlich	 eingezogenen	 Wassermengen	 notwendig.	

Dies	 zeigt	 sich	 bspw.	 auch	 bei	 einer	 exemplarischen	

Betrachtung	des	Monats	Juni:	Unter	Berücksichtigung		
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Abbildung	2:	Bestehender	und	zusätzlicher	monatlicher	bzw.	kumulierter	Zufluss	Speicher	Gepatsch	(Da-
tenbasis	2014)	

	

Quelle:	eigene	Abschätzung	auf	Datenbasis	TIWAG		

des	Ausbauvorhabens	liegt	der	Zufluss	in	den	Speicher	

Gepatsch	im	Juni	bei	etwa	167Mio	m3.	Dies	entspricht	

einer	Erzeugungsmenge	von	344	GWh,	d.	h.	die	Unter-
stufen	Prutz	(370	MW)	und	Prutz	2	(500	MW)	müssen	

im	Juni	täglich	rd.	13	Stunden	in	Betrieb	sein,	um	diese	

Wassermengen	 abarbeiten	 zu	 können.	 Zumindest	 in	

den	abflussstarken	Sommermonaten	ist	damit	auch	im	

Tagesverlauf	nur	eine	eingeschränkte	flexible	Abarbei-

tung	der	eingezogenen	Wassermengen	möglich.	
Während	 also	 mit	 dem	 Speicher	 Gepatsch	 auf	

Grund	der	bereits	heute	vorhandenen	Einzugsmengen	

praktisch	 keine	 saisonale	 Umlagerung	 der	 zusätzlich	

eingezogenen	Wassermengen	möglich	 ist,	 ist	 auch	 in	

Bezug	auf	den	Speicher	Platzertal	eine	saisonale	Umla-

gerung	 der	 dort	 speicherbaren	 Wassermengen	 aus	
energiewirtschaftlicher	 Sicht	 sehr	 unwahrscheinlich.	

Eine	saisonale	Umlagerung	würde	bedeuten,	dass	der	

Speicher	 Platzertal	 im	 Sommer	 nur	 einmal	 aus	 dem	

Speicher	Gepatsch	vollgepumpt	und	später	im	Winter	

nur	 einmal	 entleert	 wird.	 Eine	 solche	 extrem	 einge-

schränkte	Nutzung	 des	 Speichers	 Platzertal	wäre	 im	
Vergleich	 zu	 einem	 regelmäßigen	 Pump-	 und	 Turbi-

nenbetrieb	energiewirtschaftlich	nicht	sinnvoll.	Umge-

kehrt	 führt	 eine	 regelmäßige	Nutzung	des	Volumens	

des	 Speichers	 Platzertal	 (42	Mio.	m3)	 dazu,	 dass	 im	

Speicher	Gepatsch	weniger	Volumen	für	eine	saisonale	

Umlagerung	zur	Verfügung	steht,	da	die	dann	zwischen	

den	 Speichern	 Gepatsch	 und	 Platzertal	 pendelnden	

Wassermengen	in	beiden	Speichern	freigehalten	wer-

den	müssen.	In	Abbildung	3	ist	dieser	Zusammenhang	
schematisch	dargestellt.		

Damit	 lässt	sich	zusammenfassen,	dass	weder	die	

zusätzlichen	 Beileitungen	 in	 den	 Speicher	 Gepatsch	

noch	 das	 zusätzliche	 Speichervolumen	 im	 Speicher	

Platzertal	 im	 Vergleich	 zum	 bestehenden	 Speicher-

kraftwerk	 Kaunertal	 zu	 einer	 nennenswerten	 Erhö-
hung	der	Möglichkeiten	einer	saisonalen	Umlagerung	

führen,	ohne	gleichzeitig	den	Betrieb	des	PSKW	Ver-

setz	massiv	einzuschränken.	

Abbildung	 3:	 Speicherrelevante	 Einschränkun-
gen	durch	Betrieb	PSKW	Versetz		

	

Quelle:	eigene	Darstellung		
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3 Pumpspeicherkapazitäten in Österreich im europäischen Vergleich

Neben	 der	 Ende	 2021	 in	 Speicherkraftwerken	 ohne	

Pumpspeicherfunktion	 installierten	 Leistung	 von	 rd.	
4.800	MW1	[5]	sind	in	Österreich	zusätzlich	Pumpspei-

cherkraftwerke	 mit	 rd.	 4.100	MW	 Turbinenleistung	

und	rd.	3.700	MW	Pumpleistung	in	Betrieb.	Zusätzlich	

sind	 fünf	 Pumpspeicherkraftwerke	 mit	 einer	 Turbi-

nen-	und	Pumpleistung	von	rd.	1.100	MW	im	Bau	und	

fünf	weitere	Anlagen	mit	rd.	2.900	MW	in	Planung	bzw.	
im	Genehmigungsverfahren	(vgl.	Anhang	I).		

Während	 Österreichs	 Anteil	 am	 Gesamteuropäi-

schen	Stromverbrauch	bei	etwa	2,0%	liegt	[6],	verfügt	

Österreich	mit	einem	Anteil	von	7,7%	an	der	in	Europa	

(ohne	 Ukraine)	 installierten	 Pumpspeicherleistung	

von	rd.	53.000	MW	[7]	im	Vergleich	zu	anderen	euro-
päischen	Ländern	bereits	heute	über	eine	hohe	Pump-

speicherkapazität.	Dies	zeigt	sich	auch	bei	einem	Ver-

gleich	exemplarischer	Kenngrößen	mit	ausgewählten	

europäischen	Ländern,	die	zusammen	mit	Österreich	

über	mehr	als	70%	der	europäischen	Pumpspeicher-

leistung	verfügen	(Abbildung	4).	Als	Kenngrößen	wer-
den	 dazu	 das	 Verhältnis	 Pumpspeicherleistung	 zu	

Lastspitze	 (Indikator	 für	 Verbrauchsschwankungen)	

sowie	 Pumpspeicherleistung	 zu	 installierter	 Wind-

kraft-	 und	 PV-Leistung	 (Indikator	 für	 Erzeugungs-

schwankungen)	gewählt,	da	Pumpspeicher	typischer-

weise	 sowohl	 den	 Ausgleich	 von	 Schwankungen	 auf	
der	Verbraucher-	als	auch	auf	der	Erzeugerseite	unter-

stützen.	Aus	Konsistenzgründen	werden	in	Abbildung	

4	für	alle	Länder	die	von	der	International	Hydropower	

Association	 in	 [8]	veröffentlichten	Pumpspeicherleis-

tungen	herangezogen.	

Mit	einem	Verhältnis	zwischen	Pumpspeicherleis-
tung	und	Jahreshöchstlast	bzw.	Wind-	und	PV-Leistung	

von	 jeweils	knapp	40%	 liegt	Österreich	 in	Bezug	auf	

	
1	 Da	die	Statistiken	der	E-Control	nicht	nach	Speicher-	und	Pump-
speicherkraftwerken	differenzieren,	wird	die	 in	Pumpspeicher-
kraftwerken	installierte	Leistung	aus	Unternehmensangaben	ab-
geschätzt.	

die	im	nationalen	Stromversorgungssystem	verfügba-

ren	Pumpspeicherleistungen	deutlich	vor	den	anderen	
Ländern.	Selbst	unter	der	Prämisse,	dass	Österreich	bis	

zum	Jahr	2030	den	 für	eine	bilanzielle	Stromautono-

mie	erforderlichen	Ausbau	von	Windkraft	und	PV	auf	

in	Summe	rd.	21.500	MW	umsetzt,	würde	das	Verhält-

nis	der	Leistung	der	heute	in	Betrieb	bzw.	in	Bau	be-

findlichen	 Pumpspeicherkraftwerke	 zur	 Wind-	 und	
PV-Leistung	 bei	 rd.	 23%	und	 damit	 noch	 immer	 um	

den	 Faktor	 drei	 über	 dem	 aktuellen	 Verhältnis	 in	

Deutschland	von	7%	liegen.	

Insofern	verfügt	Österreich	über	eine	im	Verhältnis	

zur	 Lastspitze	 bzw.	 der	 bis	 2030	 zu	 erwartenden	

Windkraft-	 und	 PV-Leistung	 vergleichsweisen	 hohen	
Pumpspeicherleistung,	 so	 dass	 zumindest	 kurz-	 und	

mittelfristig	ein	darüber	hinaus	gehender	Ausbau	der	

Pumpspeicherleistung	 aus	 Sicht	 des	 Gesamtsystems	

nicht	zwingend	erforderlich	sein	muss.	

Abbildung	 4:	 Pumpspeicherleistung	 ausgewähl-
ter	europäischer	Länder	 im	Verhältnis	zur	Last-
spitze	sowie	zur	Wind-	und	PV-Leistung		

	
Quelle:	EurObserv’ER	[9]	[10],	International	Hydropower	Associa-
tion	[8],	ENTSO-E	[7]	(Kreisgröße	=	Pumpspeicherleistung)	
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4 Energie- und netzwirtschaftliche Grundsätze zur Ableitung eines mög-
lichen weiteren Ausbaubedarfs von Pumpspeichern in Österreich 

4.1 Flexibilitäts- vs. Pumpspeicherbe-
darf 

Die	Umsetzung	der	europäischen	Energie-	und	Klima-

ziele	bedeutet	für	den	Stromsektor	langfristig	eine	na-

hezu	vollständige	Dekarbonisierung,	d.	h.	einen	Aus-
stieg	aus	der	Nutzung	fossiler	Energien.	Dabei	werden	

auf	Grund	der	gegenüber	Wasserkraft,	Biomasse	und	

Geothermie	deutlich	höheren	Potenziale	nicht	nur	auf	

europäischer,	 sondern	 auch	 auf	 österreichischer	

Ebene	 die	Windkraft	 und	 Photovoltaik	 den	 Ausbau	

der	Stromerzeugung	aus	erneuerbaren	Energien	do-
minieren.	 Aufgrund	 der	 vom	 Dargebot	 abhängigen	

und	 nur	 eingeschränkt	 prognostizierbaren	 Erzeu-

gung	 sowie	 der	 z.	T.	 regional	 konzentrierten	 Erzeu-

gungsschwerpunkte	bringen	die	Windkraft	und	Pho-

tovoltaik	 sowie	 eingeschränkt	 auch	die	Laufwasser-

kraft	jedoch	auch	die	größten	Herausforderungen	bei	
der	 Transformation	 unseres	 Stromversorgungssys-

tems	mit	sich.	Entsprechend	erfordert	der	Ausbau	der	

Stromerzeugung	 aus	 schwankenden	 erneuerbaren	

Energien	 eine	 Reihe	 paralleler	 systembegleitender	

Maßnahmen,	 die	 in	 Abbildung	 5	 zusammenfassend	

dargestellt	sind.	

Abbildung	 5:	 Systembegleitende	 Maßnahmen	
zur	Integration	erneuerbarer	Energien	

	

Quelle:	eigene	Darstellung	(nach	[11])	

Parallel	 zu	 einer	 Erhöhung	 der	 Netzkapazitäten	

durch	die	Optimierung	bestehender	Netze	sowie	ei-

nen	 Netzausbau	 auf	 nationaler	 und	 internationaler	

Ebene	muss	insbesondere	das	Erzeugungssystem	an	

die	 sich	 ändernde	 Versorgungsaufgabe	 angepasst	
werden.	 Hierfür	 kann	 das	 Betriebsverhalten	 beste-

hender	 konventioneller	 Kraftwerke	 optimiert	 bzw.	

können	 diese	 durch	 flexiblere	 Erzeugungseinheiten	

ersetzt	werden	(heute	mit	Erdgas	und	perspektivisch	

mit	Wasserstoff	betrieben).	Zusätzlich	werden	Spei-

cherkapazitäten	zur	kurz-	und	langfristigen	Speiche-
rung	überschüssiger	Strommengen	aus	erneuerbaren	

Energien	 benötigt.	 Auch	 können	 die	 Erneuerbaren	

selbst	einen	Beitrag	zur	Systemintegration	leisten,	in	

dem	 ihre	Erzeugung	stärker	an	die	Nachfrage	ange-

passt	wird	und	sie	sich	an	der	Erbringung	von	Netz-

dienstleistungen	beteiligen.		
Flexibilität	und	Speicherkapazität	kann	neben	der	

Erzeugungsseite	 aber	 auch	 über	 verbraucherseitige	

Maßnahmen,	 wie	 beispielsweise	 das	 Ab-	 oder	 Zu-

schalten	von	steuerbaren	Lasten	in	der	Industrie	(z.	B.	

Elektroschmelzöfen,	 Chlor-Alkali-	 und	 Aluminium-

Elektrolyse)	oder	im	Gebäudebereich	(z.	B.	Klimaan-
lagen,	Wärmepumpen),	bereitgestellt	werden.		

Als	 weitere	 Option	 zur	 Systemintegration	 der	

schwankenden	Wind-	 und	 PV-Stromerzeugung	 sind	

in	 den	 vergangenen	 Jahren	 die	 unter	 Power-to-X	

(PtX)	 subsummierten	 Verfahren	 zur	 Umwandlung	

von	Strom	in	Wärme	(Power-to-Heat,	PtH)	sowie	 in	
chemische	Energieträger	für	Mobilitätsanwendungen	

oder	als	Rohstoffe	für	die	Chemieindustrie	(Power-to-

Gas,	PtG	und	Power-to-Liquid,	PtL)	verstärkt	 in	den	

Fokus	gerückt.	Neben	der	Möglichkeit	zur	saisonalen	

Speicherung	 von	 erneuerbaren	 Überschussstrom-

mengen	als	Wasserstoff	bzw.	synthetischem	Methan	
besteht	vor	allem	die	Erwartung,	dass	mit	grünem	Gas	

eine	Dekarbonisierung	von	Produktionsprozessen	in	

Erzeugung
• Flexible	konventionelle
Kraftwerke	(H2-ready)

• Systemverantwortung	für	
erneuerbare	Energien

Netz
• Netzoptimierung
• Ausbau	bestehender	Netze
• Neue	Netzkonzepte	(HVDC-
Supergrids)	und	H2-Netz

Speicher
• Kurz-/Langfristspeicher
• Zentrale/dezentrale	Speicher
• Sektorübergreifende	
Speicherung	(Power-to-Gas)

Verbraucher
• Lastmanagement	Industrie
• „Neue“	flexible	Verbraucher	
(z.B.	Wärmepumpe,	Elektro-
mobilität)

EE-AusbauEE-Ausbau
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Industrie	und	Gewerbe	erreicht	werden	kann,	die	für	

eine	direkte	Stromnutzung	nicht	oder	nur	bedingt	ge-

eignet	sind	(bspw.	Rohstoff	in	der	chemischen	Indust-

rie	und	Reduktionsmittel	in	der	Stahlerzeugung).	

Stromspeicher	 im	 Allgemeinen	 bzw.	 Pumpspei-
cherkraftwerke	im	Speziellen	stehen	damit	nicht	nur	

aus	 betriebswirtschaftlicher,	 sondern	 auch	 aus	 Sys-

tem-	 und	 volkswirtschaftlicher	 Sicht	 in	 Konkurrenz	

mit	 anderen	 Flexibilitäts-	 bzw.	 Speicheroptionen,	

wenn	es	darum	geht	ein	„optimales“	Portfolio	an	Fle-

xibilitätsmaßnahmen	zur	Integration	der	schwanken-
den	 Stromerzeugung	 aus	 erneuerbaren	 Energien	 in	

Österreich	 zu	 entwickeln.	 Insofern	 darf	 der	 Ausbau	

der	Stromerzeugung	aus	Windkraft	und	Photovoltaik	

auch	nicht	per	se	in	einen	unmittelbaren	Mehrbedarf	

an	Pumpspeicherkapazitäten	in	Österreich	übersetzt	

werden.	Vielmehr	müssen	Pumpspeicher	als	ein	Teil	
des	insgesamt	verfügbaren	Flexibilitäts-Portfolios	be-

trachtet	werden	und	der	weitere	mögliche	Ausbaube-

darf	 über	 einen	 bundesweiten	 strategischen	 Pla-

nungsprozess	eine	Flexibilitäts-Road	Map	abgeleitet	

werden.	Im	Gegensatz	zum	Ausbau	der	Stromerzeu-

gung	aus	erneuerbaren	Energien2	gibt	es	für	den	pa-
rallel	ggf.	notwendigen	Ausbau	der	Speicherkapazitä-

ten	in	Österreich	bisher	jedoch	keine	übergeordneten	

quantitativen	 energiepolitischen	 Zielvorgaben,	 d.	h.	

Art,	Ort	und	Umfang	von	neuen	Speicherkapazitäten	

bleiben	weitgehend	dem	„Markt“	überlassen.	 Inwie-

weit	der	bis	30.	Juni	2023	zu	veröffentlichende	Natio-
nale	Integrierte	Netzinfrastrukturplan	(NIP)	diese	An-

forderungen	leisten	wird	können,	bleibt	abzuwarten.	

	

4.2 Zeitpunkt für den Bedarf an zusätz-
lichen Pumpspeicherkapazitäten 

Neben	 der	 Frage,	 ob	 Pumpspeicherkraftwerke	 und	
damit	auch	das	PSKW	Versetz	mit	dem	Speicher	Plat-

zertal	 aus	 systemtechnischer	 Sicht	 eine	notwendige	

bzw.	 im	Vergleich	zu	anderen	Optionen	geeignetere	

	
2	 Der	Nationalen	 Energie-	 und	 Klimaplan	 (NEKP)	 Österreichs	 [1]	
sieht	bis	2030	eine	(national	bilanzielle)	Deckung	des	österrei-
chischen	Stromverbrauchs	zu	100%	aus	erneuerbaren	Energie-
trägern	vor.	Entsprechend	dem	österreichischen	Regierungspro-
gramm	 2020-2024	 [2]	 soll	 dieses	 Ziel	 durch	 einen	 Zubau	 von	

Maßnahme	zur	Integration	der	volatilen	Stromerzeu-

gung	 aus	 erneuerbaren	 Energien	 darstellen	 kann	

(d.	h.	“wie“	bzw.	mit	welchen	Maßnahmen	und	Tech-

nologien	erfolgt	eine	Systemintegration	der	Stromer-

zeugung	 aus	 volatilen	 erneuerbaren	 Energien),	 ist	
insbesondere	 auch	 die	 Frage	 von	 Relevanz,	 “wann“	

hierfür	 ein	 konkreter	 Bedarf	 im	 österreichischen	

Stromversorgungssystem	allenfalls	besteht.	Dies	gilt	

vor	allem	für	Pumpspeicherkraftwerke,	da	Österreich	

im	 Vergleich	 zu	 anderen	 europäischen	 Ländern	 be-

reits	 heute	 über	 eine	 vergleichsweise	 hohe	 instal-
lierte	Leistung	von	Pumpspeicherkraftwerken	sowie	

Speicherkraftwerken	verfügt	(vgl.	Kapitel	3).		

Aus	 Systemsicht	 wäre	 der	 weitere	 Ausbau	 von	

Pumpspeicherkapazitäten	 in	 Österreich	 und	 damit	

des	 PSKW-Versetz	 u.	a.	 dann	begründbar,	wenn	 zur	

Sicherstellung	eines	stabilen	Betriebs	des	österreichi-
schen	 Übertragungsnetzes	 die	 unmittelbare	 Umset-

zung	 zusätzlicher	 Vorhaben	 erforderlich	wäre.	 Dies	

könnte	 bspw.	 durch	 eine	 verbindliche	 Aussage	 des	

systemverantwortlichen	 österreichischen	 Übertra-

gungsnetzbetreibers	APG	(Austrian	Power	Grid)	oder	

eine	umfassende	unabhängige	system-	und	netztech-
nische	 Analyse	 erfolgen.	 Aus	 volkswirtschaftlicher	

Sicht	wäre	der	weitere	Ausbau	von	Pumpspeicherka-

pazitäten	 demgegenüber	 u.	a.	 dann	 gegeben,	 wenn	

sich	 die	 österreichischen	 Energie-	 und	 Klimaziele	

ohne	einen	solchen	Ausbau	nicht	bzw.	nur	mit	deut-

lich	höheren	Kosten	umsetzen	ließen.		
In	Bezug	 auf	das	PSKW	Versetz	 stellt	 sich	damit	

die	Frage,	ob	sich	dessen	Umsetzung	aus	System-	bzw.	

volkswirtschaftlicher	Sicht	zum	gegenwärtigen	Zeit-

punkt	überhaupt	begründen	 lässt,	 oder	über	die	 al-

lenfalls	gegebene	Notwendigkeit	für	dessen	Bau	nicht	

zu	 einem	 späteren	 Zeitpunkt	 entschieden	 werden	
kann.	Die	Umsetzung	der	zusätzlichen	Beileitungen	in	

den	Speicher	Gepatsch	sowie	die	Unterstufe	Prutz	2	

kann	davon	unabhängig	entschieden	werden.		

10	TWh	 Windkraft,	 11	TWh	 Photovoltaik,	 5	TWh	 Wasserkraft	
und	 1	TWh	 Biomasse	 (in	 Summe	 27	TWh	 Jahresstromerzeu-
gung)	erreicht	werden.	
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4.3 Standortspezifische Aspekte  
Die	 ggf.	 bestehende	 grundsätzliche	 energiewirt-

schaftliche	Notwendigkeit	an	zusätzlichen	Pumpspei-

cherkapazitäten	 in	Österreich	 kann	 für	 sich	 genom-

men	 noch	 keine	 abschließende	 energiewirtschaftli-
che	Begründung	für	die	Umsetzung	eines	Pumpspei-

cherkraftwerks	an	einem	konkreten	Standort	liefern.	

Dies	gilt	insbesondere	auch	für	das	PSKW	Versetz,	das	

im	 Vergleich	 zu	 anderen	 Pumpspeicherprojekten	

bzw.	 potenziellen	 Standorten	 von	 Pumpspeicher-

kraftwerken	in	Österreich	die	zusätzliche	Errichtung	
eines	Oberbeckens	erfordert,	d.	h.	nicht	in	eine	beste-

hende	 Kraftwerksgruppe	 mit	 deutlich	 geringerem	

„Landschaftsverbrauch“	integriert	werden	kann3.	In-

sofern	wäre	 gerade	 für	 das	 PSKW	Versetz	mit	 dem	

Speicher	Platzertal	darzustellen,	warum	der	Standort	

im	 Vergleich	 zu	 möglichen	 alternativen	 Standorten	
von	zusätzlichen	Pumpspeicherkapazitäten	in	Öster-

reich	aus	energie-	und	netzwirtschaftlicher	Perspek-

tive	vorteilhaft	sein	kann.	Vor	allem	müsste	in	diesem	

Zusammenhang	 berücksichtigt	 werden,	 dass	 im	

räumlichen	 Umfeld	 des	 PSKW	 Versetz	 bereits	 eine	

sehr	 hohe	 Leistungsdichte	 an	 Speicher-	 und	 Pump-
speicherkraftwerken	vorhanden	ist	bzw.	sich	in	Bau	

oder	konkreter	Planung	befindet,	während	gleichzei-

tig	 die	 Schwerpunkte	 der	Windkraftnutzung	 vor	 al-

lem	im	Osten	von	Österreich	liegen.	Abbildung	6	zeigt	

hierzu	die	 räumliche	Verteilung	der	 in	Betrieb,	 Bau	

und	 Planung	 befindlichen	 Speicher-	 und	 Pumpspei-
cherleistung	 in	 Österreich,	 wobei	 nur	 Kraftwerke	

bzw.	 Kraftwerksgruppen	 über	 50	MW	 dargestellt	

sind.	Das	PSKW	Versetz	befindet	sich	in	unmittelba-

rer	 Nähe	 zu	 den	 Kraftwerken	 der	 Vorarlberger	 Ill-

werke	(rd.	3.200	MW)	sowie	der	TIWAG-Kraftwerks-

gruppe	Sellrain-Silz	(rd.	900	MW).	Aber	auch	die	Ver-
bund-Kraftwerke	im	Zillertal	(rd.	1.200	MW)	sind	we-

niger	als	100	km	Luftlinie	vom	Kaunertal	entfernt.		

	
3	 Von	den	in	den	vergangenen	Jahren	errichteten	Pumpspeicher-
kraftwerken	(Limberg	II,	Reißeck	II,	Kopswerk	II,	Obervermunt-
werk	II,	Feldsee	I	und	II,	Koralpe)	und	in	Bau	befindlichen	Pump-
speicherkraftwerken	 (Limberg	 III,	 Reißeck	 II+,	 Tauernmoos,	

Die	 im	 Vergleich	 zu	 alternativen	 Standorten	 für	

Pumpspeicherkraftwerke	 in	 Österreich	 möglichen	

standortspezifischen	Vorteile	des	PSKW	Versetz	soll-

ten	daher	über	eine	weitergehende	energie-	und	netz-

wirtschaftliche	Bewertung	qualitativ	und	quantitativ	
abgesichert	und	durch	eine	verbindliche	Aussage	des	

österreichischen	 Übertragungsnetzbetreibers	 APG	

zur	Notwendigkeit	des	Projekts	aus	übergeordneter	

netztechnischer	Sicht	bestätigt	werden.	Anderenfalls	

lassen	 sich	 die	 grundsätzlich	 auf	 alle	 bestehenden	

und	möglichen	alternativen	Standorte	für	Pumpspei-
cherkraftwerke	 anwendbaren	 pauschalen	 Aussagen	

in	Bezug	auf	bspw.	einen	Beitrag	zum	Ausgleich	der	

Erzeugungsschwankungen	von	Windkraft	und	Photo-

voltaik,	 zur	 Erhaltung	 der	 Stabilität	 des	 österreichi-

schen	und	europäischen	Verbundsystems	in	kritischen	

Netzsituationen	(u.	a.	Engpassmanagement	und	Black-
out-Vorsorge)	 sowie	 zum	 Netzwiederaufbau	 nach	

Großstörungen	 nicht	 als	 Argument	 für	 die	Notwen-

digkeit	einer	Umsetzung	des	PSKW	Versetz	heranzie-

hen.	Dabei	wäre	u.	a.	auch	zu	validieren,	ob	ein	mögli-

cher	Beitrag	des	PSKW	Versetz	zur	Blackout-Vorsorge	

sowie	 zum	 Netzwiederaufbau	 nach	 Großstörungen	
aus	Systemsicht	überhaupt	erforderlich	ist,	zumal	Ös-

terreich	mit	den	bereits	bestehenden	Speicher-	und	

Pumpspeicherkraftwerken	 grundsätzlich	 über	 aus-

reichende	 Kapazitäten	 für	 Netz-	 und	 Systemdienst-

leistungen	verfügt.	

	
	

	

	

	

	

	
	

Kühtai	II,	Molln)	ist	lediglich	beim	PSKW	Molln	die	Errichtung	ei-
nes	 (unterirdischen)	Oberbeckens	 und	 eines	 Unterbeckens	 so-
wie	beim	Kraftwerk	Kühtai	II	die	Errichtung	eines	Unterbeckens	
erforderlich.	 Alle	 anderen	 Projekte	 nutzen	 bereits	 bestehende	
Ober-	und	Unterbecken.	
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Abbildung	6:	In	Betrieb,	Bau	und	Planung	befindliche	Speicher-	und	Pumpspeicherleistung	in	Österreich	
für	Kraftwerk	bzw.	Kraftwerksgruppen	>50	MW	

	

Daten:	Unternehmensangaben	(Karte:	Bing	Maps	Microsoft)	

	

PSKW	Versetz	
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5 Systemtechnische Alternativen zum Pumpspeicherkraftwerk Versetz 

5.1 Großbatterien als alternative Spei-
chertechnologie 

Die	österreichischen	Pumpspeicherkraftwerke	waren	

im	Jahr	2021	täglich	durchschnittlich	4,0	Stunden	im	

Pump-	 und	 5,3	 Stunden	 im	 Turbinenbetrieb 4 ,	 d.	h.	

Pumpspeicherkraftwerke	 werden	 typischerweise	 in	

einem	 stündlichen	 bzw.	 täglichen	 Zyklus	 zum	 Aus-

gleich	 von	Erzeugungs-	 und	Verbrauchsschwankun-
gen	 sowie	 zur	 Bereitstellung	 von	 Systemdienstleis-

tungen	(insbesondere	Regelreserve	und	Redispatch)	

eingesetzt.	 Für	 eine	 längerfristige	 Verlagerung	 von	

Wassermengen	 werden	 Pumpspeicherkraftwerke	

unter	 dem	 Aspekt	 einer	 wirtschaftlich	 optimierten	

Betriebsweise	 hingegen	 heute	 praktisch	 nicht	 ge-
nutzt.	Dies	erkennt	man	bspw.	auch	an	den	monatli-

chen	Pumpstromverbräuchen	der	vergangenen	Jahre,	

die	 in	den	abflussarmen	Wintermonaten	tendenziell	

deutlich	höher	als	in	den	für	eine	saisonale	Speiche-

rung	relevanten	abflussstarken	Sommermonaten	lie-

gen	(Abbildung	7).	

Abbildung	 7:	Monatliche	Anteile	 am	 jährlichen	
Pumpstromverbrauch	in	Österreich	2017-2021	

	

Quelle:	E-Control	[5]	

	
4	 Bei	 einem	 gesamten	 Pumpstromverbrauch	 in	 2021	 von	
5.412GWh	 [5]	 und	 einer	 installierten	 Pumpleistung	 von	 rd.	
3.700	MW	 liegt	 die	 mittlere	 Pumpdauer	 bei	 1.462	h/a	 bzw.	
4,0	h/Tag.	Unter	Annahme	 eines	mittleren	Wälzwirkungsgrads	

Zwar	wird	mit	dem	weiteren	massiven	Ausbau	der	

Stromerzeugung	aus	erneuerbaren	Energien	die	Not-
wendigkeit	einer	längerfristigen	und	damit	saisonalen	

Speicherung	von	überschüssigem	Strom	steigen.	Stu-

dien	gehen	jedoch	davon	aus,	dass	dies	erst	ab	einem	

Anteil	 erneuerbarer	 Energien	 an	 der	 europäischen	

Stromerzeugung	von	über	70	bis	80%	und	damit	deut-

lich	nach	2030	der	Fall	sein	wird	(vgl.	u.	a.	[12],	[13]).	
Jedoch	dürften	dann	insbesondere	elektrolytisch	her-

gestellter	Wasserstoff	 bzw.	 synthetisches	 Erdgas	 zur	

saisonalen	Energiespeicherung	genutzt	werden,	da	mit	

diesen	Energieträgern	im	Vergleich	zu	Pumpspeichern	

auch	sehr	große	Energiemengen	vergleichsweise	kos-

tengünstig	 gespeichert	 werden	 können.	 Pumpspei-
cherkraftwerke	werden	damit	auch	langfristig	vor	al-

lem	 im	 kurzfristigen	 Zeitbereich	 eingesetzt	 werden	

(vgl.	u.	a.	,	[14],	[15],	[16],	[17],	[18],	[19]).	Abbildung	8	

gibt	hierzu	einen	Überblick	zu	den	Einsatzbereichen	

und	 Größenordnungen	 unterschiedlicher	 Technolo-

gien	zur	Energiespeicherung.		
Pumpspeicher	 werden	 vor	 allem	 als	 Stunden-	

oder	 Tagesspeicher	 eingesetzt,	 d.	h.	mit	 einer	 „typi-

schen“	maximalen	Ausspeicherdauer	zwischen	etwa	

4	 Stunden	und	wenigen	Tagen.	Der	Einsatz	 als	Wo-

chen-	oder	Monatsspeicher	bzw.	eine	saisonale	Umla-

gerung	der	gespeicherten	Strommengen	 ist	–	wenn-
gleich	 technisch	 grundsätzlich	 möglich	 –	 aus	 wirt-

schaftlicher	Sicht	 jedoch	 in	der	Regel	nicht	darstell-

bar.	 Pumpspeicher	 haben	 den	 Markt	 für	 stationäre	

Speichertechnologien	 über	 Jahrzehnte	 dominiert,	

durch	die	rasante	technologische	Entwicklung	hat	die	

installierte	 Leistung	 von	 Batterien	 für	 energiewirt-
schaftliche	Einsatzbereiche	 in	den	vergangenen	 Jah-

ren	jedoch	einen	sehr	starken	Ausbau	erlebt	(vgl.	u.	a.	

[20]).		

von	0,75%	kann	daraus	eine	Turbinierdauer	von	1.950	h/a	bzw.	
5,3	h/Tag	abgeleitet	werden.		
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Abbildung	8:	Einsatzbereich	unterschiedlicher	Technologien	zur	Energiespeicherung		

	

Quelle:	nach	BFE	[19]	

Batteriespeicher	 werden	 jedoch	 nicht	 nur	 mehr	

für	die	Bereitstellung	von	Regelreserve,	sondern	zu-
nehmend	auch	als	Stundenspeicher	und	damit	für	An-

wendungsbereiche	eingesetzt,	die	bisher	weitgehend	

von	Pumpspeichern	abgedeckt	wurden.	Daher	plant	

bspw.	auch	der	Verbund	als	einer	der	größten	Betrei-

ber	 von	 Pumpspeicherkraftwerken	 in	 Europa	 bis	

Ende	2030	insgesamt	1.000	MW	an	Batteriespeicher-
kapazitäten	zu	installieren	[21].	Das	derzeit	weltweit	

größte	Batteriespeicherprojekt	auf	Lithiumionen-Ba-

sis	ist	dabei	die	New	South	Wales	Waratah	Super	Bat-

tery	in	Australien,	die	eine	Leistung	von	850	MW	und	

eine	Speicherkapazität	von	1,7	GWh	haben	soll	[22].	

Bei	 einem	 Flächenbedarf	 von	 138.000	m2	 liegt	 der	
spezifische	Flächenbedarf	damit	bei	rd.	160	m2/MW.	

Im	Vergleich	dazu	hat	der	Speicher	Platzertal	bei	ei-

ner	Staufläche	von	ca.	90	ha	(d.	h.	ohne	Damm	und	Zu-

fahrtswege)	einen	spezifischen	Flächenbedarf	von	rd.	

2.250	m2/MW	 sowie	 das	 bereits	 in	 Bau	 befindliche	

	
5	 Bspw.	haben	1	Mio.	E-Fahrzeuge	mit	einer	Batteriespeicherkapa-
zität	zwischen	50	und	80	kWh	etwa	dieselbe	Speicherkapazität	
wie	der	Speicher	Platzertal	bei	einer	Abarbeitung	von	42	Mio.	m3	
Wasser	in	den	Speicher	Gepatsch.	Bei	einem	aktuellen	PKW-Be-
stand	in	Österreich	von	knapp	5,2	Mio.	 [23]	und	dem	Ziel	neue	

PSKW	Kühtai	2	 (130	MW)	mit	dem	Speicher	Kühtai	

(Staufläche	rd.	59,5	ha)	von	rd.	4.250	m2/MW.	
Batteriespeicher	 können	 demnach	 bereits	 heute	

einen	deutlich	größeren	Einsatzbereich	abdecken,	als	

in	Abbildung	8	auf	Grundlage	des	technologischen	Ent-

wicklungsstandes	 im	 Jahr	 2021	 schematisch	 darge-

stellt	 ist	 –	der	 in	die	ursprüngliche	Grafik	eingefügte	

strichlierte	 Pfeil	 beschreibt	 den	 aktuellen	 Entwick-
lungsstand	 von	 Batteriespeichern.	 Dadurch	 stehen	

Pumpspeicherkraftwerke	nicht	nur	aus	betriebswirt-

schaftlicher,	sondern	auch	aus	System-	und	volkswirt-

schaftlicher	Sicht	in	Konkurrenz	mit	stationären	Bat-

teriespeichersystemen	sowie	zunehmend	auch	mobi-

len	 Batteriespeichern	 von	 Elektrofahrzeugen,	 die	
über	Aggregatoren	zu	energiewirtschaftlich	relevan-

ten	Größenordnungen	gepoolt	werden	können5.		

Großbatteriespeicher	werden	jedoch	zunehmend	

auch	in	Kombination	mit	Laufwasserkraftwerken	in-

teressant.	 Neben	 höheren	 Vermarktungserlösen	 für	

PKW	mit	Verbrennungsmotoren	ab	2030	in	Österreich	zu	verbie-
ten	[24],	entsteht	somit	 in	den	kommenden	Jahren	ein	erhebli-
ches	 zusätzliches	 Flexibilitäts-	 und	 Speicherpotenzial	 in	 Öster-
reich.	
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den	Kraftwerksbetreiber	 lässt	sich	dadurch	der	Bei-

trag	der	Laufwasserkraft	zur	Systemstabilität	signifi-

kant	erhöhen,	da	eine	solche	Kombination	de	facto	ei-

nem	Speicherkraftwerk	mit	flexibler	Erzeugungscha-

rakteristik	 entspricht.	 Die	 nicht	 steuerbare	 Erzeu-
gung	der	Laufwasserkraft	kann	dadurch	vom	Flexibi-

litäts-Nachfrager	 zum	 Flexibilitäts-Anbieter	 werden	

(vgl.	u	a.	[25],	[26]).	

	

5.2 Alternative Standorte für Pump-
speicherkraftwerke in Tirol  

Die	energiewirtschaftlichen	Randbedingungen	für	

Speicher-	 und	 Pumpspeicherkraftwerke	 haben	 sich	

seit	der	Liberalisierung	der	Strommärkte	Anfang	der	

2000er-Jahre	 nicht	 zuletzt	 aufgrund	 des	 massiven	

Ausbaus	 der	 Stromerzeugung	 aus	 erneuerbaren	

Energien	stark	verändert.	Gleichzeitig	halten	die	mitt-
lerweile	bereits	fast	zwei	Jahrzehnte	lang	andauern-

den	Planungen	zum	Ausbau	des	Speicherkraftwerks	

Kaunertal	noch	immer	an	der	Fiktion	einer	saisonalen	

Umlagerung	durch	das	PSKW	Versetz	und	dem	Spei-

cher	Platzertal	fest,	die	in	dieser	Form	weder	betrieb-

lich	 sinnvoll	 darstellbar	 noch	 energiewirtschaftlich	
notwendig	ist.	Entsprechend	ist	der	Speicher	Platzer-

tal	im	Verhältnis	zur	Leistung	des	PSKW	Versetz	für	

die	 aktuellen	 und	 zukünftigen	 Anforderungen	 des	

Energiesystems	tendenziell	deutlich	zu	groß	dimensi-

oniert.	Ein	aus	Systemsicht	ggf.	notwendige	Neubau	

eines	Pumpspeicherkraftwerks	in	Tirol	muss	sich	da-
her	nicht	auf	Standorte	beschränken,	die	die	Errich-

tung	eines	mehrere	10	Mio.	m3	großen	Speichers	er-

möglichen,	sondern	kann	auch	dort	erfolgen,	wo	vor-

zugsweise	ein	Ober-	und	Unterbecken	bereits	vorhan-

den	ist	bzw.	ein	Speicher	mit	im	Vergleich	zum	Spei-

cher	Platzertal	geringeren	ökologischen	Auswirkun-
gen	 errichtet	 werden	 kann.	 Beispiele	 aus	 anderen	

Bundesländern	 zeigen,	 dass	 zusätzliche	 Pumpspei-

cherkapazitäten	vor	allem	dort	errichtet	werden,	wo	

bereits	 zwei	 Speicherseen	 vorhanden	 sind	 (bspw.	

Limberg	 III,	 Tauernmoos,	 Obervermuntwerk	 II,	 Lü-

nerseewerk	II).	Abbildung	9	zeigt	hierzu	eine	schema-

tische	Übersicht	des	sich	derzeit	in	Bau	befindlichen	

Pumpspeicherkraftwerkes	Limberg	III	des	Verbunds.	

Abbildung	9:	Schematische	Übersicht	Pumpspei-
cherkraftwerk	Limberg	III	

	

Bild:	Verbund	

Es	 sollte	daher	auch	 in	Tirol	 geprüft	werden,	ob	

durch	 die	 Erweiterung	 einer	 bestehenden	 bzw.	 im	

Ausbau	 befindlichen	 Kraftwerksgruppe	 ggf.	 auf	 die	

Errichtung	des	PSKW	Versetz	mit	dem	Speicher	Plat-
zertal	verzichtet	werden	kann,	ohne	jedoch	gleichzei-

tig	 auf	 den	Ausbau	 der	 Pumpspeicherkapazität	 und	

damit	der	Bereitstellung	von	zusätzlicher	Flexibilität	

in	Tirol	verzichten	zu	müssen.	Wesentlich	im	Zusam-

menhang	mit	 einer	 solchen	 systembezogenen	Beur-

teilung	 möglicher	 alternativer	 Pumpspeicherstand-
orte	in	Tirol	ist	dabei,	dass	hierfür	keine	eigentums-

rechtlichen	Restriktionen	berücksichtigt	werden,	d.	h.	

alternative	 Pumpspeicherstandorte	 müssen	 nicht	

notwendigerweise	 im	Eigentum	bzw.	unmittelbaren	

Einflussbereich	 der	 TIWAG	 als	 Projektentwicklerin	

des	PSKW	Versetz	stehen.		
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6 Fazit  

Mit	 dem	 Ausbau	 des	 Speicherkraftwerks	 Kaunertal	

soll	 (1)	 die	 Stromerzeugung	 aus	 erneuerbaren	
Energien	durch	Beileitungen	aus	dem	hinteren	Ötztal	

in	den	bestehenden	Speicher	Gepatsch	gesteigert	und	

(2)	 die	 Leistung	 der	 Bestandsanlage	 durch	 die	

Unterstufe	Prutz	2	erhöht	werden.	Zusätzlich	soll	(3)	

das	 Pumpspeicherkraftwerk	 Versetz	 mit	 dem	

42	Mio.	m3	Wasser	fassenden	Speicher	Platzertal	er-
richtet	werden.	Aus	energiewirtschaftlicher	Sicht	er-

füllen	 diese	 drei	 Bestandteile	 des	 Ausbaus	 unter-

schiedliche	 Funktionen	 in	 unserem	 Stromversor-

gungssystem	und	erfordern	daher	nicht	nur	eine	ge-

trennte	 energiewirtschaftliche	 Bewertung,	 sondern	

letztendlich	auch	eine	voneinander	unabhängige	Ab-
wägung	des	öffentlichen	Interesses	durch	die	zustän-

digen	Genehmigungsbehörden.		

Zu	berücksichtigen	 ist	 dabei,	 dass	weder	die	 zu-

sätzlichen	 Beileitungen	 in	 den	 Speicher	 Gepatsch	

noch	 deren	 Abarbeitung	 in	 der	 Unterstufe	 Prutz	 2	

zwingend	den	Bau	des	PSKW	Versetz	mit	dem	Spei-
cher	 Platzertal	 benötigen.	 Daher	 sollte	 die	 energie-

wirtschaftliche	 aber	 auch	 energiepolitische	 Bewer-

tung	für	das	PSKW	Versetz	mit	dem	Speicher	Platzer-

tal	losgelöst	von	der	Bewertung	der	zusätzlichen	Bei-

leitungen	 und	 der	 Unterstufe	 Prutz	 2	 erfolgen.	 Zur	

energiewirtschaftlichen	 Einordnung	 des	 PSKW	Ver-
setz	sollten	 in	diesem	Zusammenhang	 insbesondere	

die	nachfolgenden	Aspekte	berücksichtigt	werden:	

§ Eine	 zusätzliche	 saisonale	 Umlagerung	 ist	

durch	den	Speicher	Platzertal	 in	einem	ener-

giewirtschaftlich	 relevanten	 Umfang	 nicht	

sinnvoll	darstellbar,	 da	 eine	 saisonale	 Speiche-
rung	im	Speicher	Platzertal	die	betriebliche	Flexi-

bilität	des	PSKW	Versetz	unverhältnismäßig	stark	

einschränken	würde.		

§ Österreich	und	speziell	Tirol	verfügen	 im	eu-

ropäischen	 Vergleich	 über	 bereits	 sehr	 hohe	

Pumpspeicherkapazitäten,	 d.	h.	nicht	 jeder	po-

tenzielle	 Standort	 für	 den	 weiteren	 Ausbau	 von	
Pumpspeichern	muss	zur	Wahrung	der	Netz-	und	

Systemstabilität	 in	 Österreich	 bzw.	 Tirol	 zwin-

gend	genutzt	werden.		

§ Pumpspeicherkraftwerke	stellen	nicht	die	ein-

zige	Technologie	 im	Portfolio	an	verfügbaren	

Flexibilitätsoptionen	zum	Ausgleich	von	Erzeu-
gungs-	und	Verbrauchsschwankungen	dar.	Durch	

die	 rasanten	 technologischen	 Entwicklungen	 im	

Bereich	von	Batteriespeichern	stehen	Pumpspei-

cher	zunehmend	auch	außerhalb	der	Regelreser-

vemärkte	 im	Wettbewerb	mit	Batteriespeichern,	

die	bereits	in	ähnlichen	Leistungsgrößen	wie	das	
PSKW	Versetz	realisiert	werden	können.	

§ Pumpspeicherkraftwerke	 werden	 in	 Öster-

reich	heute	vorzugsweise	zwischen	zwei	beste-

henden	Speichern	umgesetzt	und	erfordern	da-

mit	im	Gegensatz	zum	PSKW	Versetz	nicht	die	Er-

richtung	 eines	 zusätzlichen	 Speichers.	 Insofern	
sollte	auch	in	Tirol	geprüft	werden,	ob	eine	sol-

che	 Option	 grundsätzlich	 zwischen	 zwei	 be-

reits	bestehenden	Speichern	möglich	wäre.	

§ Die	grundsätzlich	gegebene	Notwendigkeit,	paral-

lel	zum	Ausbau	der	Stromerzeugung	aus	erneuer-

baren	Energien	Maßnahmen	zur	weitergehenden	
Flexibilisierung	 unseres	 Stromversorgungssys-

tems	umzusetzen,	stellt	per	se	kein	hinreichend	

valides	Argument	für	den	Bau	des	PSKW	Ver-

setz	mit	dem	Speicher	Platzertal	dar.	Vielmehr	

wäre	im	Rahmen	einer	umfassenden	energie-	und	

netzwirtschaftlichen	 Betrachtung	 zu	 beantwor-
ten,	ob	und	wenn	ja,	wann	und	wo	ein	Bedarf	an	

zusätzlichen	 Pumpspeicherkapazitäten	 in	 Öster-

reich	 besteht	 und	 damit	 das	 PSKW	 Versetz	 tat-

sächlich	ein	aus	Systemsicht	alternativloses	Vor-

haben	darstellt.		
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8 Anhang: Pumpspeicherkraftwerke in Österreich in Betrieb, Bau und 
Planung 

Name	 Bundesland	 Betreiber	 Leistung	Turbine	[MW]	 Leistung	Pumpe	[MW]	 Status	

Kopswerk	II	 V	 illwerke	vkw	 525	 480	 in	Betrieb	

Limberg	II	 S	 Verbund	 480	 480	 in	Betrieb	

Reißeck	II	 K	 Verbund	 430	 430	 in	Betrieb	

Obervermuntwerk	II	 V	 illwerke	vkw	 380	 360	 in	Betrieb	

Häusling	 T	 Verbund	 360	 360	 in	Betrieb	

Rodundwerk	II	 V	 illwerke	vkw	 295	 286	 in	Betrieb	

Kühtai	I	 T	 TIWAG	 289	 250	 in	Betrieb	

Lünerseewerk	 V	 illwerke	vkw	 280	 224	 in	Betrieb	

Roßhag	 T	 Verbund	 231	 230	 in	Betrieb	

Rodundwerk	I	 V	 illwerke	vkw	 198	 41	 in	Betrieb	

Malta-Oberstufe	 K	 Verbund	 120	 116	 in	Betrieb	

Kaprun-Oberstufe	 S	 Verbund	 112	 130	 in	Betrieb	

Hintermuhr	 S	 Salzburg	AG	 104	 68	 in	Betrieb	

Feldsee	I	 K	 KELAG	 70	 70	 in	Betrieb	

Feldsee	II	 K	 KELAG	 70	 70	 in	Betrieb	

Koralpe-Soboth	 K	 KELAG	 35	 28	 in	Betrieb	

Nassfeld	 S	 Salzburg	AG	 31	 31	 in	Betrieb	

Dießbach	 S	 Salzburg	AG	 24	 32	 in	Betrieb	

Ranna	 OÖ	 Energie	AG	 19	 14	 in	Betrieb	

Limberg	III	 S	 Verbund	 480	 480	 in	Bau	

Molln	 OÖ	 Bernecker	 300	 300	 in	Bau	

Tauernmoos	 S	 ÖBB	 170	 170	 in	Bau	

Kühtai	II	 T	 TIWAG	 130	 130	 in	Bau	

Reißeck	II+	 K	 Verbund	 45	 45	 in	Bau	

Lünerseewerk	II	 V	 illwerke	vkw	 1.000	 1.000	 in	Planung	

Koralm	 ST	 PSKW	Koralm	GmbH	 960	 970	 in	Planung	

Versetz	 T	 TIWAG	 400	 400	 in	Planung	

St.	Georgen	 K	 PSP	St.	Georgen	GmbH	 420	 380	 in	Planung	

Ebensee	 OÖ	 Energie	AG	 150	 150	 in	Planung	

Summe	in	Betrieb	 -	 -	 4.070	 3.705	 -	

Summe	in	Bau	 -	 -	 1.125	 1.125	 -	

Summe	in	Planung	 -	 -	 2.930	 2.900	 -	

Gesamt	 -	 -	 8.125	 7.730	 -	

Quelle:	Analyse	e3	consult	(Pumpspeicherkraftwerke	mit	weniger	als	10	MW	Leistung	sind	nicht	berücksichtigt;	Stand	März	2023)	

	


